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В последние месяцы, недели и дни, особенно 
после «неожиданного» отказа президента 
Украины В. Януковича подписать долго го-
товившееся и активно рекламировавшееся 
соглашение об ассоциации с ЕС на саммите 
«Восточного партнерства» в Вильнюсе, 
российское медийное пространство вновь, 
как в 2004 году, заполнилось Украиной. 
Особым разнообразием, однако, оно ни тог-
да, ни сейчас не отличалось. За редкими, я 
бы даже сказал, одинокими исключениями 
российские эксперты и СМИ транслировали 
одну точку зрения, совпадающую или очень 
близкую к официальной.
При этом описания перипетий в неравно-
бедренном политическом треугольнике 
Украина — Россия — ЕС весьма напоминали 
репортаж с футбольного матча. Евгений 
Киселев даже назвал счет — 5:0 в пользу 
России 3. Киселев, как и большинство его 
коллег-журналистов, демонстрирует 
симптомы их профессиональной болезни — 
политической близорукости. Они видят 
факт, но не видят контекста. Полити-
ки же, как дети, часто заигрываются. 
Хорошо, если есть зрелое гражданское 
общество, настоящее сильное народное 
представительство и действительно 
свободные, ответственные и независимые 
СМИ, чтобы возвращать их к реальности. 
У нас всего этого пока, увы, почти нет.

Это говорится к тому, что все происходящее в 

Украине, не только в последние несколько месяцев, 

а в последние несколько лет, как минимум с 2004 го-

да, вероятно, следовало бы рассматривать не толь-

ко с точки зрения сегодняшнего дня, текущего, так 

сказать, момента. Это ведь не футбольный матч. А 

что, если попробовать взглянуть на них с большего 

исторического расстояния и в более широком поли-

тическом плане?

Политическая конфигурация и наполнение вос-

точноевропейского пространства вот уже несколько 

столетий определяются в основном отношениями 

двух близких, но различных этносов — великорос-

сов и малороссов, русских и украинцев. За два с 

лишним десятилетия, прошедших после разрушения 

Советского Союза, отношения России и Украины в 

самом общем виде могут быть описаны известным 

английским выражением, вынесенным нами в эпи-

граф этой статьи.

У нас, русских и украинцев, как и у всех других 

народов, наряду с достоинствами имеются и недо-

статки. Будучи украинцем по отцу и русским по ма-

тери, знаю по себе, что мы, к сожалению, часто ле-

нивы и нерасторопны. А как историку мне известно 

множество примеров незавершенных реформ в Рос-

сии — от патриарха Никона до генсека Горбачева. 

Мы всегда сначала откладываем дела, которые нуж-

но было бы сделать, уговаривая себя, что спешить 

некуда, что Россия большая, жизнь долгая, простран-

ства и времени на всё и на всех хватит. Но в какой-

то момент, когда медлить уже невозможно, находим 

оправдание своей бездеятельности: мол, не стоило 

и браться за это дело, ибо оно слишком сложное, а 

для его осуществления у нас уже не остается вре-

Виктор МИРОНЕНКО1 

“We rarely miss an opportunity to miss an opportunity” 2.
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мени. Вот почему ни одна из известных российских 

реформ так и не была доведена до конца. Да что там 

до конца, даже до первых результатов. Вот почему 

наше прошлое непредсказуемо, а впереди — почти 

всегда неизвестность.

Возможно, именно поэтому из нас часто полу-

чаются неблагодарные потомки и промотавшиеся 

предки. О грядущих поколениях мы, как правило, не 

думаем. Пусть, мол, они сами о себе побеспокоятся! 

Вероятнее всего, именно так они и поступят. Куда же 

им будет деваться! Но я убежден, что, оглядываясь 

на наше относительно благополучное прошлое, на те 

экологические и геополитические вызовы времени и 

возможности для эволюционного рывка, которыми 

и мы сами, и новая российская элита пренебрегли, 

пожелав расслабиться (что, впрочем, вполне есте-

ственно после такого напряжения), наши дети и 

внуки все-таки вряд ли помянут нас, как писал Тарас 

Шевченко, «незлым тихим словом».

Говоря о вызовах и возможностях, с которыми стол-

кнулось нынешнее поколение русских и украин-

цев, необходимо сделать поправку на уже потерянное 

нами время и происходящие в мире процессы. Среди 

них в первую очередь следует упомянуть проблему 

фундаментального перераспределения ресурсов и 

перемещения производительных сил. В первую оче-

редь главную из них — людей, невиданное со вре-

мени «великого переселения народов». Это также 

первый действительно глобальный — за несколько 

тысячелетий — сдвиг полюсов политической силы и 

влияния.

Скажем прямо, на этом фоне российско-укра-

инские отношения в том виде, в котором они пред-

стают перед нами сегодня, являются не просто поли-

тической безответственностью или преступлением 

перед нынешним и будущими поколениями двух са-

мых больших народов Восточной Европы. Сколько 

таких преступлений уже было в нашей истории! Ее, 

как подметил украинский писатель первой половины 

прошлого века Владимир Винниченко, вообще не-

возможно читать без брома. Нет, здесь мы, пожалуй, 

можем воскликнуть: «Это больше, чем преступление, 

это ошибка!»4

Отношение к этой проблеме обеих новых постсо-

ветских, хотя правильнее было бы сказать, «постре-

волюционных» элит — российской и украинской, — 

есть, на наш взгляд, их самая большая политическая 

ошибка. Вообще, безотносительно направленности 

и конкретных обстоятельств внутренней и внешней 

политики государственных администраций в обоих 

новых независимых государствах.

Тщательное, настолько, насколько позволяет 

документальная база5, наблюдение за российско-

украинскими отношениями дает основания для того, 

чтобы попытаться ответить на вопрос: почему же так 

получилось?

Этот вопрос беспокоит не только нас. В России 

растет интерес к украинской проблематике. Так, 

например, второй год реализуется программа пре-

зидиума РАН «Перспективы скоординированного 

социально-экономического развития России и Укра-

ины». В ее рамках в октябре 2012 г. в Москве про-

шла большая научно-практическая конференция 6. 

Чуть ранее, в сентябре того же года, российско-

украинские отношения обсуждались на специальной 

секции очередного конвента Российской ассоциации 

международных исследований (РАМИ) в Московском 

институте международных отношений (МГИМО (У) 

МИД РФ)7. Полезным и интересным было совместное 

исследование сравнительных преимуществ разных 

направлений экономической интеграции Украины, 

проведенное Институтом народнохозяйственного 

прогнозирования РАН и Институтом экономики и 

прогнозирования НАН Украины8. Хотя с методоло-

гией расчетов преимуществ и потерь предлагаемого 

варианта экономической интеграции хотелось бы 

познакомиться поближе.

Названные и некоторые другие научные изыска-

ния в проблематике новых двусторонних российско-

украинских отношений, при несомненных сильных 

сторонах, имеют один общий недостаток. Те, кто их 

осуществляет, а за ними и участники всевозмож-

ных дискуссий, оставляют за скобками их новейшую 

историю и современное состояние. Чаще всего речь 

идет о том, какими они должны быть, и очень ред-

ко — о том, какими они были.

Внимание российских ученых сосредоточено в 

основном на имеющихся возможностях и предпо-

чтительных путях развития российско-украинских 

отношений. Это правильно, но если мы основа-

тельно не разберемся с тем, почему за двадцать с 

лишним прошедших лет их не удалось вывести на 

надлежащий уровень, мы рискуем «наступать на 

те же грабли». Как этого избежать? Именно в этом 

смысл предлагаемого читателям небольшого исто-

рического экскурса в возникновение и развитие 

новых межгосударственных российско-украинских 

отношений.
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РОДОВАЯ ТРАВМА

Прежде всего нужно обратить внимание на обстоя-

тельства появления9 таких российско-украинских 

отношений, которые вполне можно было бы назвать 

межгосударственными и потому собственно полити-

ческими, а не административными, какими они были 

с некоторыми отклонениями в ту (политическую) 

или иную (административную) стороны, начиная как 

минимум с середины XVII века.

Изучение того, как они складывались примерно с 

весны 1989-го до конца 1991 года, говорит о том, что 

новейшие российско-украинские отношения полу-

чили травму уже при рождении. Нет, «роды», на пер-

вый взгляд, не выглядели ни долгими, ни тяжелыми. 

Они были разве что если не преждевременными (та-

кое утверждение вызвало бы решительное и обосно-

ванное возражение украинских коллег-историков), 

то, во всяком случае, неожиданными. Трудно отри-

цать то, что в начале «перестройки» в 1985–1988 гг. 

никто ни в УССР, ни в РСФСР (за исключением пресле-

довавшихся властями диссидентов) даже помыслить 

не мог об их скором государственном разделении.

На тот момент утратила актуальность и некогда 

оживленная дискуссия в среде интеллектуальной 

украинской эмиграции о том, не будут ли российская 

и украинская революции, даже в той форме, которую 

они в конечном счете приобрели (т.н. «реального 

социализма»), колыбелью модерной украинской го-

сударственности? В том смысле, который вкладывал 

в это И. Лысяк-Рудницкий, писавший, что «Украин-

скую ССР можно лучше всего понять, рассматривая 

ее как воплощение компромисса между украинским 

национализмом и российским централизмом — 

разумеется, не в смысле формального соглашения, 

возникшего на основе переговоров, а скорее как про-

явление фактического равновесия антагонисти-

ческих общественных сил, ни одна из которых не 

была настолько сильна, чтобы утвердиться полно-

стью»10. Этот вопрос, несмотря на все усилия укра-

инской эмиграции в США и Канаде, к интересующему 

нас времени был снят с повестки дня окончательно, 

как неактуальный в новых условиях.

НЕЖДАННАЯ СУВЕРЕННОСТЬ

В чем же была причина очевидных патологий? Дело 

в том, что у колыбели этих новых отношений стоя-

ли новые российская и украинская республиканские 

политические элиты, которые возникли после выбо-

ров органов представительной власти РСФСР и УССР 

в 1990 году. Как выяснилось впоследствии, этого 

«нежданного ребенка» — украинское национальное 

и новое (без Украины) Российское государство — 

они представляли себе совершенно по-разному. Их 

представления об этом не просто не совпадали, а, как 

очень скоро выяснилось, были диаметрально проти-

воположными во всем: генеалогии, месте в мировом 

сообществе нации, перспективе развития и т.д.

Если отбросить сделанные post factum утверж-

дения относительно авторства новейшей идеи укра-

инского государственного суверенитета, представ-

ляющиеся нам сомнительными11, государственное 

отделение Украины от России стало неожиданным 

следствием общего социально-экономического 

кризиса и событий, происходивших в союзной и 

российской столице — Москве.

Можно, конечно, «подверстать» какие-то собы-

тия в прошлом и некоторые политически плохо очер-

ченные реминисценции украиноязычной интелли-

генции (постаревших «шестидесятников»)12 под уже 

известную развязку, что, собственно, украинские ав-

торы часто и делают. И все-таки это была нежданная 

суверенизация. А для Компартии Украины, которая 

вплоть до ее временного запрещения в 1991 г. все 

же удерживала основные рычаги государственного 

управления в Киеве и в большинстве регионов, — 

даже вынужденная. При внимательном изучении 

документов и событий того времени невозможно 

не увидеть, что новая российская республиканская 

политическая элита (часть старой партийной номен-

клатуры с Б. Ельциным во главе), Межрегиональная 

депутатская группа, «Демократическая Россия» и, с 

другой стороны, Компартия Российской Федерации 

во главе с И. Полозковым, добивавшаяся от КПСС 

права на самостоятельное существование с большей 

частью партийного имущества13, — буквально вы-

толкала УССР из какого-либо сущего на тот момент и 

вообще теоретически мыслимого межгосударствен-

ного объединения. Что и произошло после извест-

ных августовских событий 1991 года.

Так что нарекания на извечный украинский 

сепаратизм, «мазепинство» не совсем искренни. 

И стоит ли в этой связи удивляться тому, что вся 

украинская элита — и «проевропейская», и «про-

российская» — не верит в искренность намерений и 

призывов российской? Она ожидает обмана и готова 

обманывать сама.

Думая о том, почему все так складывается, нуж-

но иметь в виду последовательность тех событий, о 
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которой часто забывают. 12 июня 1990 г. первый 

Съезд народных депутатов Российской Советской 

Федеративной Социалистической Республики при-

нял декларацию о государственном суверенитете 

РСФСР. После этого, 28 июня 1990 г., в Верховном 

Совете Украинской Советской Социалистической 

Республики началось обсуждение аналогичного до-

кумента, который был принят через месяц после рос-

сийского — 16 июля 1990 года14. Но «после» отнюдь 

не означает вследствие. Это, действительно, так. 

Однако присутствовали и другие обстоятельства, ко-

торых не замечают или сознательно избегают упоми-

нать российские исследователи. Если бы они были 

чуть более внимательными, они легко бы заметили, 

что Украина как сообщество вовсе не отделялась 

от СССР.

Вспомним результаты весеннего референдума 

1991 года. Участие в нем приняли 83,5% человек, 

проживавших на тот момент в УССР. За сохранение 

Союза проголосовало тогда 70,2%, против — лишь 

28%15. На альтернативный, а вернее, уточняющий 

вопрос, вынесенный украинским руководством и не 

отрицавший союзного государства в принципе, по-

ложительно ответили 80,2%, отрицательно — 18%16. 

Только в трех западных областях УССР 88,3%, отве-

чая на вопрос местного референдума, выступили 

фактически за роспуск Советского Союза, и легко 

понять — почему. Там еще были свежи воспомина-

ния о том, как эти области «воссоединялись» с УССР 

в 1939 г. и как их освобождали в 1945–1953 годах.

«22,1 млн. жителей Украины (70,16% от обще-

го числа явившихся на участки), — писал С. Рах-

манин, — высказались за сохранение “подрету-

шированной” империи. Еще больше — 25,2 млн. 

(80,17%) — поддержали вступление своей респу-

блики в новый Союз. Эти результаты (кстати, неожи-

данные для самого Горбачева) дали повод сильно 

усомниться в стремлении УССР к реальному сувере-

нитету»17. Оставляя на совести автора утверждение 

о коварных замыслах («подретушированная импе-

рия»), отметим: речь здесь идет о том, что результа-

ты другого всеукраинского референдума — 1 дека-

бря 1991 г., на которые так любят ссылаться и сто-

ронники, и противники украинского государства, 

свидетельствуют о том, что Украина (как сообще-

ство), а не отдельные социальные слои: диссиденты 

(скрытые или открытые), «номенклатура» или «эли-

та» (как вам больше нравится) — сознательно отде-

лялась вовсе не от СССР. Она отделялась от России, 

которая к тому времени уже довольно ясно и явно 

показала, что не намерена считаться с интересами 

украинских «братьев».

Открытого непредвзятого взгляда на те события 

достаточно, чтобы понять, что пресловутый украин-

ский «здравый смысл» («чуйка», как говорят в Укра-

ине) подсказал единственно правильное решение и 

указал на меньшее зло. А если это так, то стоит ли 

удивляться, что современные, в чем-то справедли-

вые (и искренние, мы надеемся) нарекания на про-

исшедшее разрушение Союзного государства, как на 

самую большую трагедию прошлого века, даже впол-

не обоснованные призывы к реинтеграции не вызы-

вают доверия со стороны украинцев?!

ВТОРОЙ ЭШЕЛОН

Еще один важный аспект событий, которые тогда 

происходили и которого не замечают исследова-

тели, состоит в последовательности шагов полити-

ческой реформы в СССР. Союзно-республиканское 

двоевластие было заложено в ней с самого начала. 

Как все помнят, в «двухэтажный» союзный «парла-

мент» (Съезд народных депутатов/ Верховный Совет 

СССР) благодаря значительному увеличению мест в 

нем и порядку его избрания поместился почти весь 

«высший эшелон» власти — первые лица союзной 

политической элиты. Через год, в 1990 г., состоялись 

выборы в представительные органы власти РСФСР и 

УССР. Произошел, так сказать, второй, дополнитель-

ный призыв в «большую политику». В основном в нее 

были призваны лица, представлявшие второй эшелон 

тогдашнего советского истеблишмента.

Неизбежным следствием этого должен был 

стать — и стал — раскол ранее сплоченной 

партийно-советской элиты как минимум по двум 

принципам. Во-первых, на тех, кто фактически рас-

поряжался всем, и на тех, кто стремился к этому. А 

во-вторых, как это часто бывало в новой и новейшей 

истории, соперничество элит сразу же приобрело 

национальную окраску. Борьба за реальную власть 

в «государстве рабочих и крестьян», не прекращав-

шаяся ни на один день внутри партийных комитетов 

всех уровней, между ними и исполкомами Советов, 

между союзным Центром и республиканскими орга-

нами власти и т.п., таким образом получила легитим-

ность и институциональное оформление.

Далее произошло то, что только и могло прои-

зойти: избранные на первых за несколько десяти-

летий относительно свободных выборах народные 
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депутаты РСФСР и УССР, не денонсируя Договор об 

образовании Советского Союза 1922 года, фактиче-

ски взяли на себя рычаги государственного управ-

ления, а затем провозгласили государственный 

суверенитет.

Историки будущего, скорее всего, назовут рас-

пад СССР самым удивительным событием ХХ века. 

«Империя зла», вооруженная до зубов, распростра-

нявшая свое влияние на половину мира, имевшая 

запас прочности, позволивший впоследствии новым 

элитам новых независимых государств, образовав-

шихся на ее развалинах, благополучно процветать 

более двадцати лет, — эта империя сдалась практи-

чески без боя. Сравним хотя бы распад Советского 

Союза и бывшей Югославии. 

Великая русская революция умерла естест-

венной смертью от старости, исчерпав свои 

объективные цели.

Удержать ее завоевания, ее позитивное со-

держание ни в России, ни в Украине не удалось. 

Внимание общества было сосредоточено лишь на 

одной стороне процесса — демократизации. Вне по-

ля зрения оставалась другая его сторона — нацио-

нализация, которая, помимо целого ряда объективно 

позитивных моментов, позволила просто перенести 

пороки, которые-то и вынудили начать реформы, 

с союзного на республиканский уровень. Сильные 

стороны старой системы были утрачены, а ее недо-

статки сохранены, спрятавшись за национальными 

цветами.

В 1990 г. российско-украинские отношения про-

скочили историческую развилку. Началось государ-

ственное разделение — переход к принципиально 

иному их качеству. Иному, новому не только по отно-

шению к тому, как они складывались в ХХ веке в СССР, 

но и по отношению к тому, какими они были в более 

отдаленные времена, начиная самое позднее с конца 

XVII — начала XVIII века. Между тем, внутри обе-

их республик — в России значительно быстрее, чем 

в Украине, — шел процесс выхода республиканских 

политических (партийных), государственных, хозяй-

ственных, культурных элит из-под контроля полити-

ческого (партийного) и административного центра.

Они лихорадочно ищут и находят себе новых 

лидеров. Ими становятся Б. Ельцин и Л. Кравчук, 

которые, будучи очень похожи (оба считали себя не-

дооцененными в рамках предыдущей политической 

системы и обиженными ею), в свою очередь, быстро 

находят общий язык и начинают активно взаимодей-

ствовать. Заключенный 19 ноября 1990 г. в Киеве 

договор между РСФСР и УССР18 свидетельствует о со-

гласованных действиях в борьбе с государственны-

ми органами СССР за властные полномочия. В тот пе-

риод только это — наряду со схожими психическими 

характеристиками лидеров (и ничто более!) — объ-

единяет обе республиканские политические элиты, 

делает их союзниками. На наш взгляд, ни упоминав-

шиеся декларации о государственном суверенитете, 

ни двустороннее соглашение, о котором идет речь, 

не содержат в себе никаких даже самых общих пред-

ставлений о качестве и механизмах двусторонних 

отношений после разрушения союзного Центра. Они 

содержали лишь декларации и хорошо иллюстри-

ровали пресловутый русский «авось» и украинское 

«побачимо».

Первенство в «параде суверенитетов» при-

надлежало не России или Украине. Открывали 

его, как известно, по вполне понятным причинам, 

Прибалтийские республики. Но провозглашение 

Российской Федерацией государственного суве-

ренитета создавало принципиально новую полити-

ческую ситуацию. Последствия такого решения для 

российско-украинских отношений, которые неявно, 

но определенно были стержнем всей экономической 

и политической конструкции СССР, обеими республи-

ками в расчет не принимались. Действия диктова-

лись текущими событиями и изменчивыми политиче-

скими обстоятельствами в двух новых сообществах, 

которые начали складываться в Восточной Европе.

КУДА ОНА ДЕНЕТСЯ…

Теперь, много лет спустя, можно с уверенностью 

утверждать, что и М. Горбачев, и его политические 

оппоненты, концентрировавшиеся вокруг Б. Ельцина, 

переоценили прочность экономических связей во-

обще, и российско-украинских экономических в част-

ности, достигнутый на тот момент уровень культурно-

политического единства двух сообществ.

Оба центра сосредоточения властных полномо-

чий, тогда боровшиеся друг с другом в Москве, были 

убеждены, что Украина «никуда не денется» и при 

любом результате этой борьбы послушно пойдет за 

победителем. Московские политики не обременяли 

себя изучением украинской ситуации и совершенно 

не понимали украинской специфики. Происходящие 
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в Украине события виделись им исключительно как 

зеркальное отражение и продолжение процессов, 

происходивших в Центре. Отчасти, конечно, так оно 

и было, но «сторонники Ельцина в походе против 

Горбачева, — писал А. Уткин, — как будто забыли 

о более широком историческом измерении, о более 

общей картине»19.

2 ноября 1991 г. Б. Ельцин на встрече с М. Гор-

бачевым, по свидетельству Г. Шахназарова, на во-

прос, намерен ли он согласовывать свои действия 

с другими республиками, ответил: «Обязательно... 

Я только решил их придавить: мол, не будете идти 

за Россией в реформах — мы будем вынуждены все 

делать без вас, и тогда на нас не обижайтесь, мы бу-

дем преследовать свои интересы. Так что на днях всё 

согласуем, деваться им некуда»20.

М. Горбачев тогда еще надеялся опереться на 

Украину, где компартия контролировала ситуацию 

в борьбе с поднимавшим голову украинским нацио-

нализмом и рассчитывала на поддержку Центра. Как 

попытку сделать это в условиях, когда партийные 

организации РСФСР и некоторые их представители 

в центральных партийных органах противопоста-

вили себя реформам, можно рассматривать то, что 

избранный президентом СССР М. Горбачев решил 

передать союзный партийный штурвал лидеру укра-

инских коммунистов В. Ивашко. Но было уже поздно. 

И в РСФСР, и в УССР процесс зашел слишком далеко.

Применительно к интересующему нас вопро-

су больший интерес представляет поведение рос-

сийского лидера. На наш взгляд, определялось 

оно уверенностью в том, что Украина привязана к 

Российской Федерации настолько прочно, что, ре-

шая главную задачу — перехват власти у союзного 

Центра, — об этом можно было не беспокоиться. 

Не беспокоило Б. Ельцина тогда и сохранение по-

литического влияния России в Украине. Во всяком 

случае, никаких признаков такой обеспокоенно-

сти обнаружить не удается — ни в документах, ни 

в высказываниях. Судя по всему, в тот момент этот 

вопрос для российского руководства либо вообще 

не стоял, либо ему придавалось второстепенное зна-

чение. Так, например, на заседании Госсовета СССР 

в Ново-Огареве 14 ноября 1991 г. Б.Ельцин заявил: 

«Готовя экономическое соглашение (с Украиной. — 

ВМ.), мы подсчитали, что в перерасчете на мировые 

цены двусторонних обязательств Украины и России 

разница в нашу пользу должна составлять 80 млрд 

долларов. Если Украина согласится войти в Союз, мы 

можем об этом должке (!) забыть, если нет — пускай 

платит»21.

Существует множество свидетельств того, что на-

чиная с июня–июля 1990 года, когда в обеих респу-

бликах были приняты декларации о государственном 

суверенитете, депутаты и государственные чиновни-

ки уже сориентировались на разрушение Советского 

Союза. Цели у них были разными, за исключением, 

пожалуй, одной, но самой важной — «конвертации» 

своего временного положения в системе государ-

ственной власти в нечто более постоянное и надеж-

ное — в собственность и капитал. Но и отличающие-

ся цели были недостижимы без разрушений. «Если 

Россия начала распад СССР, — писал украинский 

историк Г. Касьянов, — то Украина его закончила»22. 

Это бесспорный исторический факт.

Таким образом, то, что мы называем «родовой 

травмой», состоит не в том, что произошло госу-

дарственное разделение России и Украины — оно 

было исторически обусловлено, — а в том, как это 

произошло: спонтанно, стихийно, без какой-либо 

попытки просчитать последствия действий хотя бы 

на ближайшую перспективу, составить хоть какую-

нибудь самую плохонькую, как любят в последнее 

время называть свои планы политики и дипломаты, 

«дорожную карту».

Если бы у тогдашнего «политического класса» 

России было время и способность обдумать свои 

действия, можно было бы увидеть, что разрушение 

«до основанья» всей формально уже межгосудар-

ственной структуры не являлось условием ни об-

ретения Россией и Украиной полной политической 

субъектности, ни категорическим императивом их 

модернизации. Наоборот, как теперь уже хорошо 

видно, их быстрая и успешная модернизация была 

возможна только при условии сохранения достигну-

того уровня экономической интеграции.

Собственно, неоднократные попытки вернуть-

ся на этот путь, и те, которые мы сейчас наблюдаем 

(СНГ, ЕврАзЭС, ТС, Евразийский союз), подтвержда-

ют, что политический зигзаг длиной в двадцать лет 

нужен был только для самоутверждения новых на-

циональных элит. Таким образом, то, что произошло 

в 1990–1991 гг., ни в малейшей мере не отвечало 

объективным потребностям развития обеих стран, 

доминировавшим тогда европейским региональным 

(«маастрихтский процесс») и глобальным («глоба-

лизация») трендам. Российская и украинская элиты 

и тогда, и сегодня с завидным упорством заставляли 
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и заставляют свои народы грести против течения. К 

такому же выводу, независимо друг от друга, пришли 

и западные эксперты (Бжезинский, Коэн, Рар и др.).

В этом главная причина того, что не только Укра-

ина, но и Россия за эти годы утратила бóльшую часть 

своего политического веса на международной арене, 

не только в сравнении со временем, когда они вы-

ступали на ней вместе, но даже и с тем потенциалом, 

который они вместе имеют еще и сегодня.

ДЕТСКИЕ БОЛЕЗНИ

Помимо описанной нами выше «родовой травмы», 

их нормальному развитию мешают несколько 

болезней, которые — с учетом молодости обоих го-

сударств в сравнении с развитыми государствами За-

пада и Востока — можно было бы назвать «детски-

ми». В глаза сразу же бросаются три таких болезни: 

упрощенное детское восприятие сложности ситуации 

и путей выхода из нее, детская безответственность и 

по-детски искренний «эгоизм» элит.

Первая из них — упрощенное представление 

о современном обществе и управлении им. На про-

шедшей недавно конференции в Институте Европы 

А. Громыко заметил, что ход исторического процесса 

идет в направлении усложнения, а отнюдь не упроще-

ния человеческих сообществ и управления ими. С се-

годняшней точки зрения, с учетом нашего уже более 

чем двадцатилетнего опыта, хорошо видно, что обе 

новые элиты — российская и украинская — не имели 

адекватного представления о сущности и сложности 

задач, вставших перед обществом, ответом на кото-

рые и была «перестройка». Сложилась удивитель-

ная ситуация, когда в обоих обществах новая элита 

составлялась из людей, имевших некоторый опыт 

государственного управления, но считавших «пере-

стройку» привычным ремонтом фасада, и идеалистов, 

такого опыта вовсе не имевших. Не представляли они 

себе и тех трудностей и препятствий, которые не-

пременно встанут на сообща выбранного ими пути. 

Они считали, что союзный Центр сознательно 

тормозил реформы по соображениям самосохране-

ния и что реформы легче будет осуществить в каж-

дой из республик отдельно. Насколько искренними 

были в этих своих убеждениях Ельцин, Кравчук и их 

окружение, сказать трудно, но их действия не остав-

ляют сомнения в том, что именно ими они и руковод-

ствовались.

Примерно на таком же уровне воспринимался 

переход к гражданскому обществу, правовому де-

мократическому государству, рыночной социальной 

экономике и первым поколением украинских «суве-

ренных» политиков.

Предупреждение, сделанное президентом США 

Дж. Бушем (старшим) летом 1991 г. во время его 

краткого визита в Киев, — о трудностях этого пути 

и опасностях, поджидающих на нем неофитов и не 

подготовленные к конкуренции экономики, не гово-

ря уже о многочисленных обращениях М. Горбачева к 

гражданам Украины о том же, не произвели на новых 

украинских руководителей никакого впечатления. 

Журналисты быстренько окрестили речь Буша «кот-

летой по-киевски». Сегодня любой непредубежден-

ный человек, оглядываясь на то, чем были Украина 

и Россия в начале того пути и чем они стали сейчас, 

признáет без оговорок, что Буш и Горбачев тогда бы-

ли правы. Применительно к Украине, для того чтобы 

это понять, вовсе даже не обязательно обращаться 

к упомянутой нами речи американского президента. 

Достаточно просто лучше знать собственное интел-

лектуальное наследие. Для этого вполне хватило бы 

внимательного прочтения произведений, например, 

Михаила Драгоманова.

Позднее о том же самом, применительно к внеш-

ней политике США, написал Збигнев Бжезинский. В 

1991 г., за неделю до всеукраинского референдума 

он писал в одном из украинских журналов (то есть 

обращаясь к украинцам), что «Маастрихт и Киев 

бросают нам (США. — ВМ) вызов в определении со-

ответствующих достойных целей американской по-

литики в Европе. Необходимо прямо сказать в этой 

связи: федеративное Европейское сообщество и 

Лига суверенных государств — вместо бывшего Со-

ветского Союза» 23.

СЛОЖНАЯ ОПЕРАЦИЯ

Не послушавшись, а вскоре сделав в Вискулях шаг 

в диаметрально противоположном направлении, 

руководители независимых с этого момента госу-

дарств — России и Украины — очутились перед за-

дачей высшей категории сложности. Необходимо 

было разделить единый общественный организм на 

две неравные части; дать каждой из них недостаю-

щие органы; поделить совместно нажитое имуще-

ство; научиться наконец жить соседними, но разны-

ми, обособленными домами! Для проведения такой 

сверхсложной операции ни в России, ни в Украине не 

было ни условий, ни времени, ни опыта, ни кадров. 
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И успешной она просто не могла быть. Трудно было 

выбрать и менее подходящие внутренние (экономи-

ческий кризис, коренная реорганизация отношений 

собственности и управления) и внешние (см. выше 

замечание З. Бжезинского) условия, и менее подхо-

дящее время для государственного разделения Рос-

сии и Украины. Понимая это, авторы и защитники та-

кой политики подавали ее как «вынужденную». Судя 

по всему, российская и украинская историографии 

приняли эту версию событий без всякой проверки. 

Мы не встречали исчерпывающей и убедительной ар-

гументации в пользу такого объяснения ни у россий-

ских, ни у украинских историков, ни в политической 

публицистике. По-видимому, потому, что доказать на-

сущную необходимость будет очень трудно, если во-

обще возможно. Альтернативы есть всегда, были они 

и тогда, в конце 1991 года.

При внимательном рассмотрении событий всё 

выглядит так, что процесс разделения происходил 

стихийно, без всякого обдумывания, без плана и без 

контроля. Внутренне он был очень противоречи-

вым, потому что одновременно с ним, параллельно 

ему происходило перераспределение собственно-

сти, властных полномочий, что предполагало почти 

полную замену способов и средств управления, и 

в первую очередь субсидиарности — делегиро-

ванию властных полномочий на соответствующие 

уровни — хозяйственные и административные. А с 

другой стороны, в связи с отсутствием соответствую-

щих правовых процессов и процедур, всякий вопрос 

межгосударственных российско-украинских отно-

шений, число которых стремительно возрастало, мог 

быть решен почти исключительно на самом высоком 

президентском уровне. Но по этой же причине они 

откладывались, не разрешались месяцами и даже го-

дами. А возникающие в этой связи прорехи в тонкой 

ткани новых межгосударственных отношений запол-

нялись демагогией. Каждая из сторон оправдывала 

свое бездействие неуступчивостью другой стороны.

Так, по поводу (возможно, самой острой и самой 

сложной, после «газовой» проблемы в российско-

украинских отношениях — разделе Черноморского 

флота) министр обороны Украины Павел Лебедев в 

феврале 2013 г. заявил: «Соглашение по Черномор-

скому флоту было подписано восемнадцать лет тому 

назад, было создано более 80 рабочих групп и раз-

ных подкомиссий, но огромное количество текущих 

вопросов до сего дня так и не решены. Мое мнение 

таково: проблема эта отодвигается в глухой угол, не 

было желания ее решать»24.

Присмотревшись внимательнее, начинаешь по-

нимать и алгоритм суверенного хозяйствования 

обеих новых политических элит. Россия явочным 

порядком, ничтоже сумняшеся забирала себе все 

властные полномочия союзного Центра. У украинцев 

в такой ситуации выбора не было, они вынуждены 

были «подбирать» на своей территории полномочия, 

выпавшие из рук Центра. Украина на тот момент не 

имела ни соответствующих инструментов (валюта, 

банковская система, законодательство и т.д.), ни 

опыта, ни кадров. Таким образом, первая «детская 

болезнь» новых российско-украинских отношений 

состояла в непозволительном для зрелой государ-

ственности и ответственной «взрослой» националь-

ной элиты упрощении сложности задач. Это проис-

ходило в условиях перехода от директивной системы 

управления к рыночной и правовой. Общество тре-

бовало решения неотложных задач (и ему это было 

обещано), но при стихийном формировании новых 

отношений, которые уже никто не мог регулировать 

извне и которые должны были основываться на со-

вершенно иных принципах.

Государственная граница, которая должна была 

возникнуть вследствие признания государственного 

суверенитета, резала по живому невообразимое чис-

ло существовавших на тот момент личных человече-

ских, хозяйственных, культурных связей.

Другая, не менее тяжелая и опасная, болезнь про-

являлась в том, что обе новые национальные полити-

ческие элиты совсем по-детски неспособны были от-

вечать за последствия своих действий. Их алгоритм 

как по отношению к наследству СССР, так и внутри 

каждой из новых стран был очень простым: вижу, хо-

чу, беру. Дезориентированный и дезорганизованный 

народ беспомощно наблюдал за великим переделом 

всего, что принадлежало ему, но было объявлено ни-

чьим. Примерно те же правила, а точнее, отсутствие 

каких бы то ни было правил, были распространены и 

на международные отношения на постсоветском про-

странстве. Кто первый успел, кто был сильнее, у того 

и право, и правда. Россия имела бóльший политиче-

ский вес, бóльшую сырьевую и экономическую массу, 

и ее новые руководители отнюдь не колебались в ис-

пользовании этих своих преимуществ.

Ельцин довольно афористично выразил этот 

принцип в Уфе 14 августа 1990 г.: «Возьмите столь-

ко власти, сколько сможете проглотить». Что ж, всё 

выглядит так, что и российская, и украинская респу-
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бликанские политические элиты взяли значительно 

больше власти, «чем могли проглотить». Как во вну-

тренней политике в обеих странах, так и в их отно-

шениях дала себя знать неспособность сопоставлять 

свои сиюминутные интересы и действия со средне-

срочными и долгосрочными их последствиями, неу-

мение вписывать их в более широкий национальный 

и международный контексты. Этому еще предстояло 

научиться.

На наш взгляд, сказанного достаточно, чтобы со-

ставить общее представление о том, как на самом де-

ле и почему возникла и осуществилась совершенно 

не отвечавшая национальным интересам обеих ре-

спублик — российской и украинской — и интересам 

большинства живших в ней людей, идущая вразрез 

с доминировавшими глобальными и региональными 

трендами политическая альтернатива одномомент-

ной полной суверенизации и государственного раз-

деления России и Украины.

Реализовавшись в силу стечения обстоятельств, 

политическая альтернатива одномоментной пол-

ной суверенизации и государственного разделения 

России и Украины задала обеим странам нигде не 

пересекающиеся траектории «неразвития», парази-

тирования общества и элит на накопленном ранее 

экономическом потенциале. Двигаясь по ним, Рос-

сия и Украина, судя по всему, разошлись настоль-

ко далеко, что при сохранении существующих 

условий — внешних и внутренних — возмож-

ность их взаимодействия в процессе модерниза-

ции в ближайшем обозримом будущем становит-

ся все более и более призрачной.

Эта возможность может быть осознана только 

после полного исчерпания упомянутого остаточного 

потенциала или острого политического кризиса, по-

требует смены элит и концептуального переосмысле-

ния истории, современного состояния и целей меж-

государственных российско-украинских отношений.

ЕВРОПЕЙСКИЙ КОНТЕКСТ

В силу не до конца проясненных и поныне причин 

европейский процесс после Беловежской Пущи 

(1991 г.) и Маастрихта (1992 г.) пошел разнонаправ-

ленно: интеграция на Западе и дезинтеграция на 

Востоке.

Понятно, что при сохранении такого положения 

вещей он вполне может стать движением без всякой 

цели. Перенесение «берлинской стены» на пару ты-

сяч километров на восток и расширение ее до «са-

нитарного кордона», включающего ряд стран Цен-

тральной и Восточной Европы, в том числе Украину, 

не решает ни одной европейской проблемы, а лишь 

умножает их число и откладывает их решение на не-

определенное время, перекладывает его на будущие 

поколения европейцев.

Однако весьма невелика вероятность того, что, 

как мы уже отмечали применительно к нашей стране, 

они, эти новые поколения европейцев, будут иметь 

для этого столь благоприятные возможности, как те, 

которые сложились в мире и Европе в 1991 году — 

к моменту подписания Парижской хартии для новой 

Европы.

В хрупких, еще не устоявшихся отношениях 

России и Европейского Союза Украина с оди-

наковой вероятностью может стать и «паль-

мовой ветвью», и «яблоком раздора», может 

быть самым широким мостом и самой высо-

кой стеной в Европе.

«Любые попытки выстроить украинское госу-

дарство как антироссийский проект, использовать 

его в качестве санитарного или экономического 

кордона по отношению к России, или между Росси-

ей и Европой всегда оканчивались трагически — 

катастрофой и политическим крахом», — говорил 

на международной конференции в Москве в июне 

2013 г. украинский историк и политик Д. Табачник. 

Но верна также и обратная формула — враждебная 

Украине Россия сама обрекает себя на утрату статуса 

великой державы.

Нет никаких гарантий от превращения террито-

рии Украины в пространство политического сопер-

ничества или даже в театр военных действий, как это 

только в прошлом веке было дважды: в годы Первой 

и Второй мировых войн.

Украина (впрочем, как и Россия) была, есть 

и будет частью Европы — как в географическом, 

историческом, так и в этническом и культурном от-

ношениях. Поэтому, когда речь идет о «европей-

ском выборе» Украины, имеется в виду выбор 

политической модели. Но как эти модели «лягут» 

на относительно слабый экономический и социаль-

ный украинский фундамент? Укрепить его можно со 

временем — в случае значительного ускорения эко-
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номического развития, что будет сделать довольно 

трудно без понимания и поддержки и тем более при 

противодействии со стороны российской админи-

страции, без доступа к российским природным ре-

сурсам и рынкам.

Как показывает приведенное мною высказыва-

ние украинского министра, в Украине это сознают. 

Но между осознанием и реализацией категориче-

ского императива сотрудничества с Россией стоит 

труднопроходимое препятствие. Россия рассматри-

вает Украину как формально независимое государ-

ство, которое должно всегда следовать в фарватере 

российской внешней политики. За формальным при-

знанием украинского государства стоит представле-

ние о нем как о политическом «симулякре». Мы бы 

определили это как концепцию ограниченного суве-

ренитета: «вы суверенны в рамках, не задевающих 

наши интересы».

Но даже в той мере, в которой сам феномен по-

литического влияния был осознан и воспринят в 

российском обществе и политическом классе как 

приемлемый способ воздействия на независимого 

партнера, это — применительно к Украине — пред-

ставлялось величиной постоянной, определяемой 

природными ресурсами, силой исторической инер-

ции и большей геополитической массой Российской 

Федерации.

В июне 2013 г. на конференции в Москве депутат 

Верховного Совета Украины А. Пышный, обращаясь к 

российским участникам, говорил: «Наши отношения 

характеризуются асимметричностью. Наши отноше-

ния характеризуются конфликтностью и непрозрач-

ностью».

Принято считать, что Украина нуждается в этом 

больше России. Отчасти так оно и есть. Территория, 

ресурсы, политический вес в мире, военная мощь и 

т.п. имеют значение. Но если это так, то в этом слу-

чае и ответственность России за состояние двусто-

ронних отношений должна быть гораздо большей.

Итак, у большинства проблем, отравлявших и 

продолжающих отравлять российско-украинские от-

ношения после упразднения Советского Союза, есть 

весомые объективные основания. Но большинство 

из них за два прошедших десятилетия можно было 

решить, если бы не два больших «но» — российское 

и украинское.

Российское «но», как уже отмечалось выше, со-

стояло в том, что государственная администрация 

Российской Федерации все это время вела себя так, 

как будто ничего или почти ничего не произошло, и 

Советский Союз продолжает существовать. Украин-

ское «но» — в том, что украинские политики делали 

вид, что СССР никогда не существовал и между ними 

и УНР-ЗУНР пролегло историческое безвременье.

Были, разумеется, и другие причины, среди 

которых можно назвать недооценку стремления 

украинской элиты обрести полную политическую 

самостоятельность, переоценку экономической за-

висимости Украины от России, нежелание видеть в 

Украине равного партнера и, возможно, более всего 

и в первую очередь — подмену политики влияния 

принуждением.

Вся Украина (а не отдельные ее регионы) 

уже никогда не согласится на второстепенные 

роли, на роль «младшей сестры», роль ведомо-

го в каком бы то ни было новом объединитель-

ном проекте. Какие-то отдельные регионы, кон-

кретные политические силы еще могли бы, но вся 

страна — вряд ли. Украина просто не может себе 

этого позволить. Такой большой государственный 

«корабль», как Украина, ни в чьем фарватере долго 

не удержится.

Поскольку главной движущей силой новой ин-

теграции является все-таки Россия, участие или 

неучастие в этом проекте Украины зависит в первую 

очередь от характера, силы и направленности рос-

сийского политического влияния.

Даже если в ближайшие годы интеграция с уча-

стием Украины не состоится, все равно трансформа-

ция политических систем в обеих странах, их эконо-

мическое развитие будут происходить при сильных 

взаимных влияниях. В экономике, например, как еще 

совсем недавно заявлял В. Путин, «уровень коопе-

рации между российскими и украинскими произво-

дителями очень часто такой, что друг без друга они 

просто встанут, не будут существовать».

Важно также понимать, особенно в России, что 

эти взаимные влияния могут быть разными по силе, 

но они всегда будут равными по значению.

Самое трудное и самое нужное изменение, ко-

торого настоятельно требуют новые российско-

украинские отношения и которое еще не произо-

шло, состоит в том, чтобы придать им действительно 

равноправный характер, понять, что они одинаково 

важны для обеих стран и что они уже никогда не бу-

дут и не должны быть отношениями старшинства, за-

висимости или подчиненности.
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ВМЕСТО ЭПИЛОГА

Отказ президента Украины подписывать в Вильню-

се долго готовившееся соглашение об ассоциации 

с ЕС и об углубленной и расширенной зоне свобод-

ной торговли, последовавшие за этим драматические 

события и поиск выхода из внутреннего социально-

экономического и политического кризиса в Украине 

и дипломатического тупика в отношениях России и 

ЕС, им усугубленного, пока что не позволяют делать 

надежные долгосрочные прогнозы, но дают воз-

можность составить сценарии развития российско-

украинских отношений на ближайшую перспективу.

Наиболее вероятными нам представляются сле-

дующие три.

Первый. Все останется, как есть. Россия будет 

пытаться оказывать нажим с целью принудить Укра-

ину следовать в фарватере ее политики и создать 

режим, совместимый с российским, для включения 

ее в те или иные интеграционные проекты на пост-

советском пространстве. Украина будет лавировать 

между Россией и ЕС. Обе страны, как это и было в 

предыдущие годы, будут объективно сдерживать 

друг друга в попытках экономической и политиче-

ской модернизации.

Второй. Украина окончательно сходит с поли-

тической орбиты России, возникает новая раздели-

тельная черта в Европе (теперь в Восточной). «Вос-

точная Европа минус» (минус Европейская часть 

Российской Федерации, Беларусь и, скорее всего, 

Армения). Тогда ЕС и Украину в лучшем случае ожи-

дает «холодный мир» с Россией, в худшем — новое 

издание «холодной войны».

Третий. Осознание тупика приведет к расшире-

нию контекста в рамках партнерства ЕС/Россия, Со-

вета Европы, ОБСЕ или, возможно, через посредство 

какого-то нового формата. Начнется осмысление и 

разработка совместно с США и Канадой если не кон-

фигурации Большой Европы, то хотя бы правил пове-

дения, обеспечивающих на ближайшую перспективу 

минимальный стандарт безопасности и сотрудни-

чества в Европе.

Очень обнадеживает упоминание в преамбуле 

проекта Соглашения об ассоциации Украины с Евро-

союзом и Евроатомом «Парижской декларации для 

новой Европы» 1991 года. А также то направление 

выхода Украины из кризиса, которое обозначилось 

с возобновлением работы Верховной Рады Украины 

28 января с.г. и результаты «короткого» саммита 

Россия — ЕС в Брюсселе в тот же день. Особенно 

прозвучавшее из уст президента России предложе-

ние не вмешиваться во внутренние дела Украины, 

готовность оказывать ей посильную помощь незави-

симо от того, кто победит в нынешнем противостоя-

нии — власть или оппозиция, и создать зону свобод-

ной торговли между ЕС и формирующимся ЕАС.

Учитывая разницу экономического и военного 

потенциалов, я все-таки склонен возлагать основ-

ные надежды на Европейский Союз и, может быть, 

при определенных условиях, на Украину — как при-

мер для подражания. В том, что касается собствен-

но Украины, то экономические и политические по-

следствия нужно рассматривать отдельно, причем 

и те и другие в двух вариантах — тактическом и 

стратегическом.

При любом развитии событий уже сейчас со-

вершенно ясно, что российско-украинские 

отношения изменились, и изменились необ-

ратимо, хотя, как известно, история всегда 

оставляет шанс для возвращения на маги-

стральный путь развития с проселочных до-

рог, на которые они сошли.

После Вильнюса продолжать двигаться в рамках 

постсоветской парадигмы как во внутренней, так 

и во внешней политике, в том числе в российско-

украинских отношениях, стало невозможно. Потому 

что после Вильнюса был «Майдан незалежности». 

Откладывать модернизацию институтов означает для 

обеих стран медленно превращаться в задворки Ев-

ропы. Поиски сопряженной модернизации становят-

ся категорическим императивом. А он, как известно, 

умеет прокладывать себе путь — независимо от на-

ших желаний: крот истории хорошо роет.

Для Украины единственно мыслимым в сложив-

шейся ситуации способом выйти из кризиса и резко 

ускориться в социально-экономическом развитии 

является использование «человеческого факто-

ра» — высвобождение интеллектуального и произ-

водственного потенциала страны, максимально воз-

можная либерализация. Успех или неудача Украины 

на этом пути окажут большое влияние и на Россий-

скую Федерацию. Если Украине удастся переломить 

негативные тенденции в экономике и социальной 
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сфере, Россия, убедившись в этом, может пойти тем 

же путем, и кто знает, возможно, это вернет большо-

му восточноевропейскому российско-украинскому 

тандему исторически принадлежащую ему домини-

рующую роль. Но это станет возможным только в том 

случае, если этот тандем возникнет и сделается ли-

дером и двигателем экономической и политической 

модернизации в Восточной Европе.

В свою очередь, это станет реальным путем к 

преодолению давнего «большого» раскола Европы 

(Рим — Византия, католицизм — православие, ЕС 

и Россия), гомогенизации всего большого европей-

ского пространства: географического (собственно 

Европа) и культурно-исторического (Северное полу-

шарие и Австралия). Во всяком случае, надежда на 

это сохраняется, ибо никаких иных «обходных» пу-

тей развития для двух стран и их отношений, на наш 

взгляд, ныне просто не существует.
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